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Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich fasst durch seinen Richter
Mag. Huemer Uber die Beschwerde des Vereins Wohn(Zu)Raum - Forschungs- und
Bildungsinstitut fur Wohnkultur und LebensRaum, vertreten durch Geri Savini,
Durstbergweg 5/8, 4202 Kirchschlag bei Linz, wegen der behaupteten Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch der
Bezirkshauptmannschaft Ried zurechenbare Organe aufgrund der Ersatzvornahme
der Beseitigung von zwei Gebduden, deren Beseitigung nach der 06. BauO 1994
aufgetragen worden war, den

BESCHLUSS

I. Die Beschwerde wird als unzuldssig zuriickgewiesen.

II. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision unzulassig.



Entscheidungsgriinde

I Verfahrensgang:

1. Mit E-Mails vom 18.3.2026, 14:21 Uhr sowie vom 18.3.2026, 15:07 Uhr, und
vom 19.3.2026, 5:07 Uhr, erhob der Verein Wohn(Zu)Raum - Forschungs- und
Bildungsinstitut  fir ~ Wohnkultur und LebensRaum (im  Folgenden:
Beschwerdefuihrer, Bf) eine MaBnahmenbeschwerde beim Landesver-
waltungsgericht Oberdsterreich und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung. Diese Beschwerde betraf das Grundstlick Nr. 363, EZ 9,
KG 46134 und die dort ,bereits in Gang [befindliche] Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Abbruch zweier Gebédude auf
der oben genannten Liegenschaft)", wobei der Bf auf das Wesentliche
zusammengefasst vorbrachte, die Liegenschaft mit Kaufvertrag aus dem Jahr 2025
erworben zu haben und in kein Verfahren eingebunden gewesen zu sein, obwohl
ein Abbruch unmittelbar seine Rechte betreffe (wurde ndher ausgeftihrt). Darliber
hinaus wurde auf einen Nistplatz fir Falken hingewiesen. Ferner erfolgten
Ausflhrungen zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

2. Aus einer telefonischen Rlcksprache bei der Bezirkshauptmannschaft Ried (im
Folgenden: belangte Behérde) ergab sich vorlaufig, dass es um die Vollstreckung
von baubehoérdlichen Abbruchbescheiden gehe und hierzu auch Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich gefiihrt worden seien. Das Gericht
forderte daraufhin einerseits bei der belangten Behorde schriftlich die Akten des
Verfahrens an und teilte andererseits dem Bf schriftlich mit, dass aufgrund der
vorliegenden Vollstreckungshandlungen vorlaufig von der Unzuldssigkeit der
MaBnahmenbeschwerde auszugehen sei und kein Nachweis zu den behaupteten
Eigentumsverhaltnissen erbracht worden sei.

3. Der Bf gab eine Stellungnahme ab; die belangte Behorde legte die Akten vor
und erstattete eine Gegenschrift zur aufschiebenden Wirkung. Diese wurde dem
Bf mit Schreiben vom 25.3.2026 Ubermittelt.

4. Mit E-Mail vom 27.3.2026 wurde mitgeteilt, dass der Vertreter der Bf aufgrund
eines schwereren gesundheitlichen Leidens (wurde ndher angefiihrt) so bald wie
mdoglich um das Anliegen kimmern werde. Mit E-Mail vom 6.7.2026 gab der Bf
eine Stellungnahme ab, in der er auf Art. 18 Abs. 1 B-VG verwies und néhere
Ausfihrungen in Bezug auf das behauptete Vorkommen von Falken machte,
sodass das Gericht ersucht werde, diverse Fragen in diesem Zusammenhang zu
prufen.



11 Sachverhalt, Beweiswirdigung:

1.1. Nach dem Grundbuch (sowohl im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung als auch
im Entscheidungszeitpunkt) ist Maria Reifeltshammer (nunmehr: Pamminger) - im
Folgenden: Grundeigentimerin - die Alleineigentlimerin der Liegenschaft EZ 9 der
KG 46134 Mairhof mit dem Grundstlick Nr. 363. Das Grundstick Nr. 363 ist im
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als Griinland (Land- und Forstwirtschaft,
Odland) ausgewiesenen.

1.2. Mit den unter Punkt I.1. dargestellten E-Mails, die auBerhalb der Amtsstunden
des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich einlangten und daher allesamt am
19.3.2026 zu ON 1 des Gerichtsakts protokolliert wurden, erhob der Bf eine
MaBnahmenbeschwerde. In dieser MaBnahmenbeschwerde wurde der Bf
ausdricklich als Beschwerdeflihrer bezeichnet; ein Handeln in Vertretung der
Grundeigentiimerin wurde nicht geltend gemacht.

1.3. Am 7.9.2025 haben der Bf und die Grundeigentimerin einen Kaufvertrag Uber
die Liegenschaft unterfertigt.

Aus dem Grundbuch ergibt sich eine Rangordnung fiir eine VerdauBerung bis
22.10.2026; die diesbeziigliche Tagebuchzahl ist in der Aufschrift auch als ,letzte
TZ" angeflhrt. Eine Plombe, aus der sich ein Antrag, der beim Grundbuchsgericht
eingelangt, aber noch in Arbeit ist, ergeben wiirde, ist nicht vermerkt (weder im
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung noch im Entscheidungszeitpunkt). Rechte oder
Pflichten des Bf an dieser Liegenschaft sind auch sonst aus dem Grundbuch nicht
ersichtlich.

1.4. Feststellungen zum Beseitigungs- und Vollstreckungsverfahren:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Aurolzmiinster vom
20.1.2020, GZ: Bau-1848/2017-52, wurde der Grundeigentlimerin in Spruchpunkt
II. gemaB § 49 Abs. 1 O6. BauO 1994 aufgetragen, die Hitte auf dem Grundstilick
Nr. 363, KG Mairhof, innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft des
Bescheides zu beseitigen. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberésterreich vom 15.10.2020, GZ:
LVwWG-152624/16/1P, hinsichtlich Spruchpunkt II. als unbegriindet abgewiesen
und die Beseitigungsfrist mit sechs Monaten ab Zustellung des Erkenntnisses
festgesetzt. Am 19.10.2020 wurde das Erkenntnis der Grundeigentimerin
zuhanden ihres Rechtsvertreters zugestellt. Die von der Grundeigentiimerin
dagegen erhobene Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
15.3.2021, GZ: Ra 2021/05/0036, zurlickgewiesen.



II. Sachverhalt, Beweiswirdigung:

1.1. Nach dem Grundbuch (sowohl im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung als auch
im Entscheidungszeitpunkt) ist Maria Reifeltshammer (nunmehr: Pamminger) - im
Folgenden: Grundeigentimerin - die Alleineigentiimerin der Liegenschaft EZ 9 der
KG 46134 Mairhof mit dem Grundstlick Nr. 363. Das Grundstlick Nr. 363 ist im
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als Griinland (Land- und Forstwirtschaft,
Odland) ausgewiesenen.

1.2. Mit den unter Punkt I.1. dargestellten E-Mails, die auBerhalb der Amtsstunden
des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich einlangten und daher allesamt am
19.3.2026 zu ON 1 des Gerichtsakts protokolliert wurden, erhob der Bf eine
MaBnahmenbeschwerde. In dieser MaBnahmenbeschwerde wurde der Bf
ausdrlcklich als Beschwerdefiihrer bezeichnet; ein Handeln in Vertretung der
Grundeigentimerin wurde nicht geltend gemacht.

1.3. Am 7.9.2025 haben der Bf und die Grundeigentiimerin einen Kaufvertrag Uber
die Liegenschaft unterfertigt.

Aus dem Grundbuch ergibt sich eine Rangordnung flir eine VerauBerung bis
22.10.2026; die diesbezligliche Tagebuchzahl ist in der Aufschrift auch als ,letzte
TZ" angeflhrt. Eine Plombe, aus der sich ein Antrag, der beim Grundbuchsgericht
eingelangt, aber noch in Arbeit ist, ergeben wiirde, ist nicht vermerkt (weder im
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung noch im Entscheidungszeitpunkt). Rechte oder
Pflichten des Bf an dieser Liegenschaft sind auch sonst aus dem Grundbuch nicht
ersichtlich.

1.4. Feststellungen zum Beseitigungs- und Vollstreckungsverfahren:

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde Aurolzminster vom
20.1.2020, GZ: Bau-1848/2017-52, wurde der Grundeigentliimerin in Spruchpunkt
II. gemaB § 49 Abs. 1 O6. BauO 1994 aufgetragen, die Hitte auf dem Grundstlick
Nr. 363, KG Mairhof, innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft des
Bescheides zu beseitigen. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 15.10.2020, GZ:
LVwWG-152624/16/1P, hinsichtlich Spruchpunkt II. als unbegriindet abgewiesen
und die Beseitigungsfrist mit sechs Monaten ab Zustellung des Erkenntnisses
festgesetzt. Am 19.10.2020 wurde das Erkenntnis der Grundeigentiimerin
zuhanden ihres Rechtsvertreters zugestellt. Die von der Grundeigentiimerin
dagegen erhobene Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
15.3.2021, GZ: Ra 2021/05/0036, zuriickgewiesen.



06. BauO 1994 auf, das auf dem Grundstlick Nr. 363, KG Mairhof, befindliche
Wohnhaus innerhalb von sechs Monaten ab Zustellung des Bescheides abzutragen.
Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 20.12.2021, GZ: LVwG-
153053/12/3P, als unbegriindet abgewiesen und die Frist zur Abtragung des
Wohnhauses bis zum 30.9.2022 festgesetzt. Die Zustellung des Erkenntnisses an
die Grundeigentiimerin erfolgte am 23.12.2021 zuhanden ihres Rechtsvertreters.

Den Auftragen zur Beseitigung der Hiltte bzw. zur Abtragung des Wohnhauses
wurde nicht nachgekommen.

Mit Bescheid vom 24.7.2024, GZ: BHRIBA-2021-278373/33-RI, wurde gegenlber
der Grundeigentimerin die Ersatzvornahme flr die mit Bescheid des
Blrgermeisters der Marktgemeinde Aurolzmiinster vom 20.1.2020, GZ: Bau-
1848/2017-52, aufgetragene Beseitigung der auf dem Grundstlick Nr. 363, KG
Mairhof, befindlichen Hitte angeordnet. Zudem wurde der Grundeigentiimerin
aufgetragen, als Vorauszahlung fiir die Kosten der Ersatzvornahme 9.060,36 Euro
binnen zwei Wochen zu entrichten.

Mit weiterem Bescheid der belangten Behdrde vom 24.7.2024, GZ: BHRIBA-2022-
761854/25-RI, wurde gegenilber der Grundeigentiimerin die Ersatzvornahme fur
die mit Bescheid des Blirgermeisters der Marktgemeinde Aurolzmiinster vom
16.3.2021, GZ: 1848/2017-52, aufgetragene Abtragung des Wohnhauses auf dem
Grundstlick Nr. 363, KG Mairhof, angeordnet. DarlUber hinaus wurde der
Grundeigentimerin der Auftrag erteilt, als Vorauszahlung fiur die Kosten der
Ersatzvornahme 34.556,90 Euro binnen zwei Wochen zu entrichten.

Die gegen die beiden genannten Bescheide vom 24.7.2024 erhobenen
Beschwerden  wurden mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Oberdésterreich  vom  27.2.2025, GZ: LVwG-190100/5/JP/SSo, LVwG-
190101/4/3P/SSo, mit der MaBgabe ndher bezeichneter Spruchkorrekturen als
unbegrindet abgewiesen, wobei die Spruchkorrekturen deshalb notwendig waren,
weil die angefochtenen Bescheide im Spruch bloB die erstinstanzlichen Bescheide
des Blrgermeisters der Marktgemeinde Aurolzminster als Vollstreckungstitel
nannten, nicht aber die diese Bescheide ersetzenden Erkenntnisse des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich.

1.5. Am 18.6.2025 hat die Grundeigentimerin dem Bf gegenliber der belangten
Behorde die Vollmacht erteilt, in allen Belangen betreffend den laufenden
Verfahren hinsichtlich die Liegenschaft Maierhof 1, 4971 Aurolzmiinster, zu
kommunizieren, Auskilnfte einzuholen sowie notwendige Stellungnahmen

e e e o oo e s = W o . . m wl 2em 0 o - wa  oasm  w



vorhandene Wertgegenstédnde aus den Gebduden zu entfernen bzw. der
Verpflichtung zur Beseitigung der beiden Gebdude selbst nachzukommen.
Gleichzeitig wurde mitgeteilt, dass nach Ablauf der Frist die Abtragung der
Gebdude ohne weitere Vorankiindigung durchgefiihrt wird. Das Schreiben erging
auch an den Bf als Vertreter der Grundeigentiimerin und wurde diesem am
21.10.2025 durch Hinterlegung nachweislich zugestellt.

1.6. Die durchzufiihrenden Arbeiten wurden Anfang Mérz 2026 von der belangten
Behdrde an befugte Firmen vergeben; mit der Umsetzung wurde am 16.3.2026
begonnen. Im Zeitpunkt des Einlangens der MaBnahmenbeschwerde waren die
Abbrucharbeiten in Gange, wobei Vertreter der belangten Behérde wiederholt vor
Ort waren.

2. Die Feststellungen ergeben sich aus der Einschau in das offene Grundbuch und
der Gegenschrift der belangten Behérde, deren Sachverhaltsausfilhrungen sich
auch mit den vorgelegten Akten sowie den Akten des Landesverwaltungsgerichts
Oberdsterreich decken. Den Sachverhaltsausfiihrungen in der Gegenschrift wurde
vom Bf auch nicht entgegengetreten.

3. Die Durchfiihrung einer Verhandlung wurde vom Bf nicht beantragt; die
Verhandlung konnte gemaB § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, zumal sich die
angefochtene behauptete Befehls- und Zwangsgewalt aus. der Beschwerde zu
ergeben hat und insoweit keine Erganzungen in Betracht kommen (siehe dazu die
rechtlichen Ausflihrungen). Bei der Beurteilung der (Un-)Zul&ssigkeit dieser
Beschwerde waren dann keine Fragen zu kldren, die eine Erérterung notwendig
erscheinen lieBen, zumal hierzu eindeutige héchstgerichtliche Rechtsprechung
vorliegt. Auch ergdnzende Sachverhaltsermittlungen waren aufgrund der
Unzulassigkeit der vorliegenden Beschwerde nicht mehr geboten.

III.  In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszuftihren:

1. Die Verwaltungsgerichte erkennen nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG Uber
Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt. Eine Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen
der Hoheitsverwaltung einseitig gegen einen individuell bestimmten Adressaten
einen Befehl erteilt oder Zwang ausibt und damit unmittelbar - d.h. ohne
vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreift. Das
ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelibt wird oder die
unmittelbare Auslibung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls



Form eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine bei Nichtbefolgung
unverzlglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt kein
ausdriicklicher Befolgungsanspruch vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver
Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen bei Beurteilung des
behordlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass
bei Nichtbefolgung der behdrdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren
zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist (vgl. etwa VwGH 4.5.2022,
Ra 2022/09/0029, mit zahlreichen Nachweisen auf die héchstgerichtliche Rsp).

2. Die vorliegende Beschwerde ist schon deshalb unzulédssig, weil der Bf nicht der
Eigentimer der vom Abbruch betroffenen Gebdude ist:

2.1. Voraussetzung flr die Berechtigung zur Erhebung einer MaBnahmen-
beschwerde ist die Behauptung der Verletzung in subjektiven Rechten durch die
MaBnahme sowie die Moglichkeit dieser Rechtsverletzung. Diese liegt dann vor,
wenn die MaBnahme in die Rechtssphédre des Bf eingreift, dieser somit Adressat
des betreffenden Aktes ist. Fehlt dem Bf diese Beschwerdelegitimation, ist die
Beschwerde mit Beschluss als unzuldssig zurlckzuweisen (vgl. etwa Leitl/-
Staudinger in Fischer/Pabel, Handbuch Verwaltungsgerichtsbarkeit® 9. Kap, Rz 1
und 27).

2.2. Nach dem Grundsatz ,superficies solo cedit" fallt ein auf einem Grundstlick
errichtetes Bauwerk als Zugehér gemaB § 297 ABGB grundsatzlich in das Eigentum
des Grundeigentimers. GemaB dem im § 431 ABGB und im § 4 GBG verankerten
Eintragungsgrundsatz (Intabulationsprinzip) kann die Erwerbung, Ubertragung,
Beschrankung und Aufhebung blicherlicher Rechte - von den im Beschwerdefall
nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen (z.B. Erwerb des Erben durch
Einantwortung, Erwerb des Erstehens bei einer Zwangsversteigerung durch
Zuschlag, Erwerb  durch  Enteignung entsprechend den jeweiligen
Verwaltungsvorschriften, Erwerb durch Ersitzung nach Zeitablauf) - nur durch
Eintragung im Grundbuch bewirkt werden. Das Eigentumsrecht an einer
unbeweglichen Sache geht im Hinblick auf den im § 431 ABGB und § 4 GBG
normierten Eintragungsgrundsatz mit der blcherlichen Einverleibung tber.

2.3. Der Bf ist im Grundbuch nicht als Eigentimer der Liegenschaft eingetragen.
Dazu kommt, dass es im Grundbuch keinen Hinweis auf ein eingelangtes, aber
noch nicht eingetragenes Ansuchen gibt (fehlende ,Plombe"; auch rund vier
Monate nach Beschwerdeerhebung ist eine solche nicht ersichtlich), sodass es auch
keinen Ansatz dafilir gibt, dass ein Eigentumsibergang auf den Zeitpunkt des
Abbruches der Gebdude zurtickwirken kénnte.



3.1. Prufungsgegenstand in einem Verfahren nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist die
vom Beschwerdefiihrer gemaB § 9 Abs. 1 VWGVG zu bezeichnende angefochtene
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Mit
dieser Angabe wird der Prozessgegenstand des MaBnahmenbeschwerdeverfahrens
festgelegt; das Verwaltungsgericht hat ausschlieBlich jene MaBnahme zu
beurteilen, die in der Beschwerde ausdriicklich als angefochten bezeichnet wird
(so etwa VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0287, mwN). Es ist in der Beschwerde
das beanstandete  Geschehen sachverhaltsmaBig darzustellen; das
Verwaltungsgericht hat dann das beschriebene Verwaltungsgeschehen zu
beurteilen und nicht das gesamte Umfeld eines Verwaltungsgeschehens
selbstandig auf alle denkmadglich einhergehenden Beeintrachtigungen zu erfassen.
Daher ware auch eine spatere, nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist
erfolgte, Erganzung um ein von der ,urspringlichen" Beschwerde nicht erfasstes
Faktum unzulé@ssig (siehe ausfihrlich Hengstschldger/Leeb, AVG, § 9 VWGVG Rz 52
und VWGH 23.9.1998, 97/01/0407).

3.2. Der Bf wendet sich in seiner MaBnahmenbeschwerde gegen den behérdlichen
Abbruch von zwei Gebduden auf der verfahrensgegensténdlichen Liegenschaft.

3.3. Wie festgestellt - dies wurde vom Bf auch nicht in Zweifel gezogen - basierten
die AbbruchmaBnahmen nicht auf einer unmittelbaren eigenen Veranlassung eines
Verwaltungsorgans, sondern erfolgten auf der Grundlage von rechtskréftigen
Beseitigungsauftragen, zu denen  Vollstreckungsverfahren nach dem
Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VVG) gefiihrt wurden.

3.4. Unter dem Begriff der Vollstreckung sind allgemein die behdérdlicherseits
gesetzten MaBnahmen zu verstehen, die dazu dienen, jenen Zustand tatsé&chlich
herzustellen, der dem in einem Bescheid geduBerten Willen der Behérde
entspricht. Sowohl vorbereitende Arbeiten als auch Arbeiten, die mit der
Abraumung der Baustelle zusammenhangen, sind zur Ersatzvornahme zu zahlen
(vgl. VWGH 30.3.2023, Ra 2023/07/0014, mwN; siehe ferner VWGH 8.4.2014,
2011/05/0050).

Vollstreckungshandlungen, die auf Grund einer Vollstreckungsverfiigung von
Verwaltungsorganen gesetzt wurden, stellen keine Akte unmittelbarer behordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt dar und kénnen nicht mit Beschwerde an das
Verwaltungsgericht angefochten werden; dies gilt jedoch nicht, wenn sie ohne
vorangegangene Vollstreckungsverfliigung gesetzt werden oder (ber eine solche
hinausgehen (siehe zuletzt etwa VWGH 25.10.2018, Ra 2018/09/0068, mwN).

Wird der Ersatzvornahme Widerstand entgegengesetzt, ist dieser durch
ZwangsmaBnahmen - allenfalls unter Beiziehung von Exekutivorganen (§ 9 VVG)
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unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt; sie kénnen
somit auch nicht beim Verwaltungsgericht angefochten werden (siehe idS. VWGH
20.9.2012, 2012/06/0107 und 2012/06/0113, mwN).

3.5. Wie die wiedergegebene Rechtsprechung zeigt, sind Vollstreckungs-
handlungen daher grundsatzlich nicht mit einer MaBnahmenbeschwerde
anfechtbar. Es wurde auch keine Konstellation aufgezeigt, in der ausnahmsweise
eine MaBnahmenbeschwerde in Betracht kdme:

Wie festgestellt, liegen Vollstreckungsverfiigungen vor. Der Bf behauptet in seiner
MaBnahmenbeschwerde nicht im Ansatz, dass und inwieweit von diesen
Vollstreckungsverfligungen abgewichen worden ware, oder worin er sonst (auBer
in der Durchfihrung der bescheidmaBig verfligten Abbriiche) eine MaBnahme
erblicken wiirde. Ein behérdliches Agieren auBerhalb einer Vollstreckungs-
verfigung bildet daher keinen Gegenstand der MaBnahmenbeschwerde des Bf.

3.6. Die vorliegende MaBnahmenbeschwerde gegen Vollstreckungsvorgdange nach
dem VVG erweist sich daher als unzulassig (siehe VwGH 25.10.2018,
Ra 2018/09/0068).

3.7. Daran andert es auch nichts, dass der Bf vorbringt, dass nicht er, sondern die
Rechtsvorgangerin, in die vorgelagerten behérdlichen Verfahren involviert war:

Samtliche Bescheide stammen aus einer Zeit vor dem vom Bf thematisierten
Kaufvertrag. Es konnte daher nur die Grundeigentimerin als Partei zu diesen
Verfahren beigezogen werden.

Einem Beseitigungsauftrag nach der 0&6. BauO 1994 kommt dingliche
Bescheidwirkung zu. Dingliche Wirkung bedeutet, dass der Rechtsnachfolger in die
Stellung der Rechtsvorgangerin eintritt. Die baupolizeilichen Auftrége wirkten
demnach auch gegen den Bf, wirde sein Vorbringen zutreffen, dass er das
Eigentum an der Liegenschaft erworben hat.

Wenn dem Vollstreckungstitel dingliche Wirkung zukommt, kommt auch der
Vollstreckungsverfligung dingliche Wirkung zu. So richtet sich etwa die
Vollstreckung eines baupolizeilichen Auftrages aufgrund der dinglichen Wirkung
eines baubehordlichen Bescheides gegen den jeweiligen Eigentimer der
Baulichkeit, solange die Ersatzvornahme nicht abgeschlossen ist; ein
Rechtsnachfolger hat daher kraft dinglicher Wirkung die Vollstreckung einer
sachbezogenen Leistungspflicht durch Ersatzvornahme hinzunehmen und
behordlich veranlasste Arbeitsleistungen an der Sache zu dulden (siehe dazu



4. In der Eingabe vom 6.7.2026 verweist der Bf im Wesentlichen auf den Aspekt
von mdglichen Nistplatzen von Falken. Davon abgesehen, dass sich die belangte
Behérde vor Durchfilhrung des Abbruches mit diesem Vorbringen
auseinandergesetzt hat, ist nicht ersichtlich, in welches subjektive Recht des Bf
damit eingegriffen worden ware bzw. inwieweit sich daraus die Auslbung von
Befehls- und Zwangsgewalt gegeniiber dem Bf ergeben wiirde. Auch insoweit kann
eine Zulassigkeit einer MaBnahmenbeschwerde nicht erblickt werden.

5. Die MaBnahmenbeschwerde ist daher unzulassig.

Mit der Entscheidung in der Hauptsache wird ein Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandslos (vgl. etwa VwGH
16.12.2024, Ra 2024/11/0069, mwN), sodass sich ein gesonderter Abspruch
dariber ertbrigt. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass der Bf schon urspriinglich
mit der (vorléaufigen) Annahme der Unzuldssigkeit der MaBnahmenbeschwerde
konfrontiert wurde und sich die daflir maBgebenden Griinde bestéatigt haben. Es
ist nicht ersichtlich, dass den Verwaltungsgerichten eine Befugnis zukommen
wilrde, in Bezug auf einen Vorgang, der offenkundig keine MaBnahme im Sinne
des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG darstellt, vorlaufig dessen Aussetzung oder
Beendigung anzuordnen.

6. Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage zu beantworten war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Insbesondere entspricht es der stédndigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass Vollstreckungshandlungen
nach dem VVG keine unmittelbare verwaltungsbehordliche Befehls- und
Zwangsgewalt darstellen und daher eine MaBnahmenbeschwerde unzuldssig ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die  Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
unmittelbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
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erfolgen. Flr die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabengebuhr von je
340 Euro zu entrichten. Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu
verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht
mehr erhoben werden kann. Ein Verzicht ist schriftlich bekanntzugeben oder zu
Protokoll zu erkldren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaBigen
Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei
Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Hinweis

Verfahrenshilfe ist einer Partei zur Géanze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die
Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint.

Einer juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Filhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr/ihm noch von den an der Fihrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden koénnen, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint; das Gleiche gilt flr ein behérdlich bestelltes Organ oder
einen gesetzlichen Vertreter, die fir eine Vermdgensmasse auftreten, wenn die
zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder aus der Vermdégensmasse
noch von den an der Flihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht
werden kénnen.

Fir das Beschwerdeverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Fir das Revisionsverfahren ist ein Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der
Rechtsmittelfrist beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag ist, soweit
zumutbar, kurz zu begriinden, warum die Revision entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes flr zuldssig erachtet wird.



Ergeht an:

1. Verein Wohn(Zu)Raum - Forschungs- und Bildungsinstitut fir Wohnkultur
und LebensRaum, c/o Geri Savini, Durstbergweg 5/8, 4202 Kirchschlag bei
Linz

2. Bezirkshauptmannschaft Ried, Parkgasse 1, 4910 Ried im Innkreis;
zu GZ: BHRIBA-2021-278373 und BHRIBA-2022-761854

3. 00. Landesregierung, c/o Amt der O6. Landesregierung, Bahnhofplatz 1,
4021 Linz

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Mag. Huemer
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